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Eine fast alltägliche Geschichte von Zürichs
ganz legaler Drogenszene.
Der Schauplatz könnte ebenso gut Solo-
thurn, Biel oder Freiburg gewesen sein. Sol
che oder ähnliche Szenen haben wir alle ir
gendwo gesehen: Elend — im Alkohol
ertränkt — das zu noch grösserem Elend
wird. Es gehört zum Stadtbild, sichtbar für
jedermann. Doch wir schauen weg, akzep
tieren dieses Elend als Teil der Welt, in der
wir leben. Es ist nicht der Rede wert. Wa
rum eigentlich?
Ganz anders ist es mit den sogenannten
«Drögelern». Wir fürchten uns vor herum-
liegenden Spritzen, an denen sich unsere
kleinen Kinder mit Aids anstecken könnten
(was im Ubrigensehr unwahrscheinlich ist).
Wenn die Kinder grösser werden, haben wir
Angst, dass ihnen gegen ihren Willen Dro
gen verabreicht werden (was fast nie vor-
kommt). Wir haben Angst vor den Drogen-
abhängigen, die von den Medien oft
genug als Zombies oder menschliche
Wracks dargestellt werden. Warum eigent
lich?
Niemand bemüht sich heute ernsthaft, den
Alkoholkonsum zu verbieten, weil Szenen
wie die anfangs Geschilderte vorkommen.
Niemand käme auf die Idee, das beliebte
und traditionelle Genussmittel aus dem Ver
kehr zu ziehen, obwohl daran in der
Schweiz pro Jahr etwa 3000 Menschen ster
ben. An den Folgen des Drogenkonsums
starben 1992 419 Personen.
Die Bilder von Drogenabhängigen, mit de
nen uns die Medien segnen, zeigen Abhän
gige, die an ihrer Sucht leiden. Diese ver
elendeten Abhängigen sind aber nicht die
Mehrheit der Drogenkonsumenten in unse
rem Land. Der «durchschnittliche» Drogen
konsument hat einen Arbeitsplatz, konsu
miert Drogen (Heroin oder Kokain oder

beides zusammen) zwei- bis dreimal pro
Woche und bemüht sich, bei der Arbeit und
in seinem Privatleben nicht allzusehr aufzu
fallen.
Seine Benachteiligung gegenüber dem re
gelmässigen Alkoholkonsumenten besteht
darin, dass er einerseits durch seine Kon
sumgewohnheit zum Kriminellen wird und
sich andererseits wegen der hohen
Schwarzmarktpreise finanziell ruiniert. Soll-
te ein Drogenkonsument abhängig werden
(nichtjeder Konsument ist automatisch auch
süchtig) so hat er neben seiner Sucht zu-
sätzlich noch gerichtliche und Schuldenpro
bleme zu überwinden.
Die Mechanismen der Suchtentwicklung
hängen nicht ausschliesslich vom konsu
mierten Produkt ab. In ihren möglichen Ur
sachen gibt es psychologisch gesehen
keine grundsätzlichen Unterschiede zwi
schen Alkoholabhängigkeit und Drogen-
sucht. Was es dem Drogenabhängigen ge
genüber dem Alkoholkranken unendlich
schwerer macht, sich von seiner Sucht zu
befreien, ist die Kriminalisierung seiner Dro
ge. Die Folgen davon sind: Einbruchdieb
stähle und Prostitution zur Geldbeschaffung,
Gefängnisstrafen. Der Drogensüchtige wird
von der Gesellschaft viel schneller und viel
radikaler an den Rand gedrängt als
ein Alkoholabhängiger, der als «Kranker»
von unserem Gesundheitssystem versorgt
wird. Der Drogensüchtige wird als Kriminel
ler abgestempelt und ausgegrenzt. Haben
wir das Recht, jemanden wegen seiner Kon
sumgewohnheiten zu verurteilen?
Für die Betroffenen bringt die Prohibition
(das Verbot der Drogen) zur Sucht hinzu nur
zusätzliche Erschwerungen, die teilweise le
bensgefährlich werden können.
Weshalb wird dann die Prohibition aufrech
terhalten? Drei Gründe:

1 . Das Präventionsargument

Der Gesetzgeber rechtfertigt Strafandrohun
gen mit dem Argument der Generalpräven
tion. Die strafrechtliche Sanktionierung soll
potentielle Konsumenten vom Drogenkon
sum abhalten.
Wenn wir die steigenden Zahlen der Dro
genkonsumenten und der Drogentoten in
der Schweiz betrachten, müssen wir zum
Schluss kommen, dass diese Strategie ver
sagt hat. Im Gegenteil gibt der «Reiz des
Verbotenen» für viele Jugendliche, die sich
auf diese Weise ihre eigene, geheime Welt
gegen die kontrollierenden und ihnen Vor-
schriften machenden Erwachsenen schaf-
fen wollen, überhaupt erst den Ausschlag,
Drogen zu probieren.

2. Das ökonomische Argument

Jedes neue Genussmittel, das in unsereeu
ropäische Kultur hineinkam, wurde anfangs
bekämpft. So wurden in Russland vor eini
gen Jahrhunderten Menschen hingerichtet,
weil sie Tabak rauchten. Der Kaffee wurde
in Norddeutschland mit dem «medizini
schen)) Argument bekämpft, er mache — im
Gegensatz zum einheimischen Bier—faul.
Die Bierproduzenten fürchteten die auslän
dische Konkurrenz.
Es dauerte lange, bis die Bierbrauer merk
ten, dass die Kaffeeröster ihnen keineswegs
das Wasser abgruben.
Volkswirtschaftlich gesehen müssten die
heute illegalen Drogen schon längst lega
lisiert und mit Steuern (ähnlich wie bei der
Alkohol- und Tabaksteuer) belastet werden,
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um die Folgekosten, die aus gesundheitli
chen Schädigungen entstehen, wenigstens
teilweise zu decken (Verursacherprinzip).
Bisher werden diese Folgekosten vollum
fänglich vom Steuerzahler berappt, derweil
die enormen Gewinne aus dem Schwarz-
markt auf dunklen Kanälen ins Ausland flies
sen und anschliessend — weissgewaschen
— unter anderem auf Schweizer Banken
deponiert werden...

3. Internationale Absprachen

Sowohl von den Gegnern als auch von den
vorsichtigen Befürwortern einer Legalisie
rung der Drogen wird ins Feld geführt, dass
diese Legalisierung mindestens europaweit
zu erfolgen habe, um «Sogwirkungen» in
besonders liberale Länder zu verhindern.
Ein Blick auf die europäische Politbühne
zeigt, dass schon bei weit einfacheren Fra
gen ein europäischer Konsens schwierig zu
finden ist. Wie lange kann es also dauern,
bis sich Europa in Drogenfragen einigt?
Inzwischen werden bei uns Menschen wei
terhin an den Rand gedrängt und krimina
lisiert, weil sie das Pech haben, von einem
illegalen Genussmittel abhängig zu sein.
Und inzwischen verelenden und sterben
weiterhin drogenabhängige Menschen an
den Folgen einer verfehlten prohibitiven Dro
genpolitik. Wieviele dieser Toten an ihrer
-Sucht und wieviele an den Folgen der Pro
hibition gestorben sind, werden wir erst wis
sen, wenn das Zeitalter des Drogenverbots
als Kapitel der europäischen Geschichte ab
geschlossen sein wird.
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Anmerkungen zu Genussmitteln, Sucht und Ausgrenzung

Die Bierflasche hielt er wie eine olympische Fackel in der rechten
Hand, mit der linken fuchtelte er in der Luft herum als wollte er un
sichtbare Hindernisse aus dem Weg räumen. Das Bier war nur der
Schlusspunkt einer langen Reihe von alkoholischen Getränken, die

er sich heute morgen im Bahnhofbuffet genehmigt hatte. Er
schwankte so sehr, dass ich mich fragte, wie er sich überhaupt auf
den Beinen halten konnte. Vor dem Hauptbahnhof taumelte er auf
die Durchfahrtsstrasse. Die Autos hupten und bremsten, wichen

ihm aus. Er blieb auf der Leitlinie zwischen den
beiden Fahrspuren stehen und gestikulierte wild in Richtung der
herannahenden Autos. Es schien ihm Spass zu machen, denn er
lachte betrunken und redete bedeutungsvoll auf die Autos ein.

Schliesslich schaffte er es bis zum gegenüberliegenden Trottoir
und blieb dort liegen. Irgend jemand rief die Ambulanz. Diese nahte
einige Minuten später mit Blaulicht und Sirene heran und brachte
den Mann ins Universitätsspital, wo seine Alkoholvergiftung und

seine Platzwunden behandelt wurden.
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